UCHWALA NR VII/53/25
RADY MIEJSKIEJ SZLICHTYNGOWA

z dnia 20 lutego 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 z poézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Rada Miejska Szlichtyngowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge wniesiong na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa
przez ,Clement Windows Polska” Sp. zo. o. wdniu 28 listopada 2024 r., zprzyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej Szlichtyngowa do zawiadomienia skarzgcego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Szlichtyngowa

Elektronicznie podpisany

Anna Agnieszka przezAnna Agnieszka
Zalewska

Zalewska Data: 2025.02.25 10:17:03
0100

Anna Zalewska
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Uzasadnienie

do Uchwaly Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 20 lutego 2025 roku w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa.

W dniu 28 listopada 2024 roku do Urzgdu Miejskiego w Szlichtyngowej wptyngto pismo ,,Clement
Windows Polska” Sp. zo. o. reprezentowanego przez Radce prawnego Sylwi¢ Olszanecka- Wojtas:
whniesienie skargi w przedmiocie bezczynno$ci organu w sprawie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

Przedmiotowe pismo zostato w dniu 9 grudnia 2024 roku przekazane do Rady Miejskiej Szlichtyngowa
celem rozpatrzenia jako skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa.

W dniu 10 grudnia 2024 roku pismo zostato przekazane przez Przewodniczaca Rady Miejskiej do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji celem ,,wypracowania opinii”.

W dniu 17 stycznia 2025 roku Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystosowatl zaproszenie
na posiedzenie Komisji do Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa celem oméwienia skargi.

W dniu 27 stycznia 2025 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
W toku obrad komisja ustalita co nastepuje.

Skarzacy pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. ztozyt wniosek o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnos$ci dziatek gruntu 249/11 1249/5 obreb Szlichtyngowa. Po wizji lokalnej przeprowadzone;j
dnia 9 wrzes$nia 2024 r. przez pracownikow Urzedu i analizie dostgpnych dokumentow, Burmistrz Miasta
i Gminy stwierdzit braki formalne w ztozonym wniosku, ktore uniemozliwialy jego rozpatrzenie.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. organ wezwat wnioskodawce do uzupehienia brakow formalnych wniosku,
okreslajac te braki ijednoczesnie wskazujac na konsekwencje ich nieuzupetnienia. Wnioskodawca miat
swiadomos$¢ brakow formalnych pisma czym dat wyraz w pi§mie z dnia 17 pazdziernika 2024 r.

Wnioskodawca do dnia wskazanego w wezwaniu nie uzupetnit wniosku.

W zwigzku zpowyzZzszym tutejszy organ pozostawil wniosek bez rozpoznania, oczym pismem
z dnia 22 pazdziernika 2024 r. powiadomil wnoszacego.

Nastepnie skarzacy korzystajac ze swoich uprawnien wnidst przedmiotowa skarge a takze ze skargg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego.

Zarzuty w kolejnych pismach opieraja si¢ identycznej podstawie prawnej i faktycznej. Odnoszac si¢ do
skargi, Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji szczegdtowo zapoznata si¢ zar6wno ze skargg jak i odpowiedziami
Burmistrza do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Komisja podziela stanowisko zaprezentowane w tych pismach, sprowadzajace si¢ do uznania, ze dziatanie
Burmistrza miato podstawe prawng w obowigzujacych przepisach iw zwigzku z powyzszym skarga jest
niezasadna.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne
i kartograficzne podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow
i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow.

Z prowadzonego przez Staroste urzgdowego rejestru — ewidencji gruntow i1 budynkéw nie wynika aby na
dziatce 249/5 znajdowaty si¢ budynki.

Takim urzgdowym rejestrem Burmistrz jest zwigzany inie moze przeprowadza¢ dowodu na to, ze dane
w ewidencji sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Stad zdaniem Komisji dziatanie polegajace na wezwaniu o dostarczenie wskazanej dokumentacji, ze
wskazaniem rygoru w postaci pozostawienia wniosku bez rozpoznania znajduje podstawe. Komisja stwierdza,
ze skarzacy jest przedsigbiorca, wobec ktorego stosuje si¢ wymagania zwigzane z profesjonalnym
prowadzeniem dziatalnosci, dysponuje profesjonalng obstuga prawna ipowinien przygotowaé kompletny
wniosek a w przypadku wezwania do uzupehienia przez organ niezwlocznie go uzupeini.
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Komisja nie podziela zarzutow naruszenia prawa wskazanych w skardze. Organ rozpoznajac wniosek pod
wzgledem jego kompletnosci ma nie tylko prawo ale rowniez obowiazek wezwaé do jego uzupelnienia
w przypadku gdy oceni, ze wniosek zawiera braki.

Whbrew twierdzeniom skargi wniosek nie byl kompletny a organ nie posiadal innej dokumentacji na
podstawie ktorej mogt zatatwic sprawe.

Komisja wskazuje réwniez na brak konsekwencji w argumentacji skargi. Skarzacy stwierdza, ze organ miat
mozliwos¢ ustalenia w oparciu o dane, ktérymi dysponuje Starostwo Powiatowe we Wschowie, a wigc
nie przedtozonymi przez Wnioskodawce a z drugiej strony w pisSmie z 17 pazdziernika 2024 r. stwierdza, ze
z prowadzonej przez Staroste ewidencji gruntéw i budynkéw nie wynika, ze grunt jest zabudowany.

Odnoszac do zarzutu skargi, w ktorym skarzacy zarzuca, ze organ nie uwzglednil innych dowodow
w szczegdlnosci map ze zdjeciami lotniczymi z portalu geoportal.gov.pl jako dokumentéw dowodowych
w sprawie, wskazuje, ze zgodnie zzapisami regulaminu geoportal.gov.pl, serwis ten $wiadczy ustugi
informacyjne izgodnie z § 2 regulaminu, informacje majg charakter pogladowy inie moga shuzy¢ jako
dokument o charakterze oficjalnym.

Dokumentami pozwalajgcymi oceni¢ fakt zabudowy dziatki w prowadzonym postgpowaniu sg decyzja
o pozwoleniu na budowg lub dokument potwierdzajacy przyjecie budynku do uzytkowania wydany przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego. Takich dokumentéw Wnioskodawca rowniez nie przediozyt.

Podstawowg przestanka nieuwzglednienia potwierdzenia faktu zabudowy dziatki nr 249/5 przez organ byly
przepisy ustawy u.g.n. Zgodnie zart. 198g ust 2 pkt 5 ustawy zadanie sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nie przystuguje nieruchomosci gruntowej niezabudowanej. Zatem Burmistrz, badajac mozliwosé¢
sprzedazy nieruchomos$ci zazadal potwierdzenia faktow przez uzupelienie wniosku o odpowiednie
dokumenty.

Organ prowadzacy postgpowanie zobowigzany jest dotrze¢ do rzeczywiscie istniejacego stanu faktycznego
sprawy przy wykorzystaniu wszystkich mozliwych i legalnych dowodow.

Wskazuj¢ rowniez odnoszac si¢ do zarzutu, ze organ winien w cze¢$ci rozpatrzy¢ wniosek, ze tres¢ wniosku
nalezy traktowa¢ jako catos¢, wyjasniam, ze wynikato to ze ztozonego wniosku i obowigzujacych przepisow
prawa.

W $wietle orzecznictwa ,,wniosek inicjujgcy postepowanie wyznacza jego ramy oraz zakresla jego przedmiot
(m.in. wyrok WSA zdnia 9 pazdziernika 2019r., II SA/Po 615/19, CBOSA). Wynika to zjednej
z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego — zasady zwigzania organu administracji trescig
wniosku inicjujacego postgpowanie (art. 61 k.p.a.). Przy czym, co nalezy podkresli¢, wniosek strony wigze
organ co do tresci zadania (m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., I OSK 1812/11, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2015 r.). Wniosek z dnia 9 sierpnia 2024 r. ztozony przez spoétke CLEMENT WINDOWS
do tut. Urzgdu w dn. 12 sierpnia 2024 r. zawieral zagdanie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatek
o numerach ewidencyjnych nr 249/11 oraz 249/5, zatem podanie rozpatrzono jako catosc.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie zart. 198g pkt1. ustawy zdnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz niektorych innych ustaw
uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
26 maja 2023 r. ozmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1463) moze wystapi¢ z zagdaniem sprzedazy tej nieruchomosci na
jego rzecz. Ustawa weszlta w zycie 31 sierpnia 2023 r., wobec czego uzytkownik wieczysty nieruchomosci
gruntowej zabudowanej moégl wystgpi¢ z wnioskiem o sprzedaz tej nieruchomos$ci na jego rzecz do dnia
31 sierpnia 2024 r. wlacznie. Zmiana zakresu pierwotnego wniosku z dn. 12.08.2024 r., czyli podjgcie dziatan
zmierzajacych do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tylko dla jednej z dzialek, nie mogla zosta¢
rozpatrzona na podstawie przepisow bedacych podstawa do rozpatrzenia wniosku, gdyz na dzien
17 pazdziernika 2024 r. tut. organ nie mogt uwzgledni¢ zadania na ich podstawie, poniewaz przepis art. 198g
wskazanej wyzej ustawy okreslat termin sktadania zadan do dnia 31 sierpnia 2024 r.

Podnoszac kwestie zarzutu w przedmiocie zaniechania odebrania od strony o$wiadczenia, o ktérym mowa
art. 75 § 2k.p.a. nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej jest obowigzany przyjaé od strony
o$wiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, wylacznie w sytuacji, jezeli
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przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wlasciwego organu administracji. Oznacza to, ze organ administracji moze odmowi¢ przyjecia
oswiadczenia, gdy okreslony fakt lub stan prawny moze by¢ stwierdzony wylacznie na podstawie urzgdowego
dokumentu.

Ustosunkowujac si¢ rowniez do argumentacji ze skargi Komisja wskazuje, ze organ podjal niezbedne kroki
w celu dokladnego wyjasnienia sprawy, atakze do rozpatrzenia materialu dowodowego W sposob
wyczerpujacy.

Zatem czynno$ci podejmowane przez Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa nie byly czynnos$ciami
pozornymi a wylacznie zmierzaly do ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawnej. Zuwagi na
niekompletnos¢ wniosku uzytkownika wieczystego Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa mial nie tylko
prawo ale i obowigzek wzywac do uzupetnienia wniosku.

Zatem po wnikliwym rozpatrzeniu skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podjela decyzje
o rekomendowaniu Radzie Miejskiej Szlichtyngowa podjecie uchwaty w sprawie uznania skargi na Burmistrza
za niezasadna.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen oraz rekomendacji Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada
Miejska Szlichtyngowa, podzielajac argumentacje Komisji, uznaje skarge ,,Clement Windows Polska” Sp. z o.
0. na Burmistrza z dnia 26 listopada 2024 roku za niezasadna.

POUCZENIE

Informuje si¢ Skarzacego, ze zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.
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