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1. Wstep

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie i analiz¢ wynikéw inwentaryzacji
flory i fauny na terenie planowanej inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie miejscowosci Stare Drzewce w gminie
Szlichtyngowa w powiecie wschowskim, w wojewodztwie lubuskim. Dziatki, na ktorych
zaplanowano budowe elektrowni posiadajag numery ewidencyjne: 301/1 1 525/2. Obie dziatki
graniczg ze soba.

Inwentaryzacja dotyczyta chronionych roslin i siedlisk przyrodniczych oraz
chronionych gatunkow zwierzat, ktorych stanowiska znajdowaty si¢ w granicach dziatek oraz
w strefie minimum stumetrowego buforu planowanej inwestycji. Podczas kontroli zwrdécono
szczegbdlng uwage na:

e Siedliska chronione z zatgcznika | do Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG;
e Gatunki ro$lin z zalacznika I do Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG;
e  Gatunki roslin objete ochrona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

9 pazdziernika 2014 (Dz. U. 2014, poz. 1409), w sprawie gatunkow dziko

wystepujacych roslin objetych ochrona;

e Gatunki zwierzat objete ochrona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 28 grudnia 2016 (Dz. U. 2016, poz. 2183), w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzat;

e Gatunki grzyboéw objete ochrong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

Z dnia 16 pazdziernika 2014 (Dz. U. 2014, poz. 1408), w sprawie ochrony gatunkowej

grzybow.

Inwentaryzacj¢ podzielono na dwa etapy. Pierwszym etapem byt przeglad map,
ortofotomap oraz danych nt. obszaréw chronionych znajdujacych si¢ w zasiggu 1 w sasiedztwie
dziatek, na ktorych zaplanowano inwestycj¢. Drugim etapem byly wizyty przeprowadzone
w terenie, w trakcie ktorych szczegdtowo lustrowano powierzchni¢ inwestycji pod katem

obecnosci zwierzat, roslin i siedlisk chronionych.



2. Charakterystyka powierzchni planowanej inwestycji

2.1. Polozenie inwestycji

W ramach przedsigwzigcia planowanej jest posadowienie farmy fotowoltaicznej wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie miejscowosci Stare Drzewce w gminie
Szlichtyngowa w powiecie wschowskim, w wojewodztwie lubuskim. Dziatki, na ktorych

zaplanowano budowg elektrowni posiadajg numery ewidencyjne: 301/1 i 525/2.

e prowincji Niz Srodkowoeuropejski (3.1);
e podprowincji Niziny Srodkowopolskie (318);
e makroregionu Niznina Potudniowowielkopolska (318.1-2);

e mezoregionu Wysoczyzna Leszczynska (318.11).
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Rycina 1. Lokalizacja terenu, na ktérym zaplanowano budowe farmy fotowoltaicznej na tle Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie http://geoportal.gov.pl)

2.2. Szata ro$linna

Obie dziatki, na ktoérych zaplanowano inwestycje to gruntdw ornych, na ktérych
podczas kontroli w marcu stwierdzono obecno$¢ S$ciernisk po uprawach kukurydzy.
W pdtnocno-wschodniej czgsci dziatki nr 525/2 znajdowal si¢ niewielki ptat nieuzytkow,

w ktérym stwierdzono wystepowanie roslinnosci ruderalnej, ktora porastata gruzowisko
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z cegiel oraz prawdopodobnie betonowy fundament dawnego budynku. W bezposrednim
otoczeniu inwentaryzowanego obszaru dominowaty tereny upraw rolnych. W sasiedztwie dz.
nr 301/1 rozciagaja si¢ lasy gospodarcze, w ktérych pod wzgledem powierzchni zdecydowanie
dominuja suche bory sosnowe. Teren obu dzialek, na ktérych zaplanowano realizacje
inwestycji pozbawiony jest okresowych i statych zbiornikow wodnych. Przy poludniowe;j
granicy inwentaryzowanego obszaru stwierdzono wystepowanie niewielkiego rowu, ktory
obecnie byt catkowicie suchy. Przy rowie znajdowat si¢ pas zadrzewien z topola biatg Pupulus
alba, osikg Populus tremula, brzoza brodawkowats Betula pendula oraz roztozystymi
wierzbami Salix sp. Na granicy lasow oraz przy rowie melioracyjnym poza drzewami
stwierdzono wystepowanie roslinnosci okrajkowej z jezyna popielica Rubus caesius, jezyna
fatdowang Rubus plicatus, dzika r6za Rosa canina, trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis
epigejos. Wzdhuz wschodniej granicy inwestycji przy $rodpolnej drodze w niektorych
miejscach rosty niewielkie drzewa lub krzewy: brzozy brodawkowate, roza dzika, bez czarny
Sambucus nigra, gtog Crategus sp. Przy polnych drogach stwierdzono wystepowanie
roslinnosci zielnej: jasnoty purpurowej Lamium purpureum, krwawnika pospolitego Achillea
millefolium, bylica Artemisa sp., ostrozen Cirsium sp., szcze¢ pospolita Dipsacus fullonum,

topian wigkszy Arctium lappa. Ponizej zamieszczono fotografie dokumentacyjne, ktore

wykonano podczas kontroli.




Fot. 2 Teren inwestycji i lasy sgsiadujqce 7 dziatkq nr 301/1. Wspolrzedne: N51°45'42.47"; E16°11'31.11"

Fot. 3 Widok na teren inwestycji z potnocnego kranca dz. nr 301/1.
E16°11'51.94"

Wspélrzedne: N51°45'58.22";
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Fot. 4 Widok a teren inwestycji ze wschodniej granicy dz. nr 525/2. Wspolrzedne N51°45'30.78";
E16°12'12.46"

{ ¥ =

N51°45'42.96"; E16°1225.75"
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Fot. 5 Nieuzytki w potnocno-wschodniej czesci dz. nr 525/2. Wspolrzedne:



Fot. 6 Zadrzewienia rosngce przy rowie, ktory przebiega wzdlui poludniowej granicy obszaru badan.
Wspotrzedne: N51°45'42.96"; E16°12'25.75"

2.2. Rzezba terenu

Obszar nizinny. Rzezba terenu w graniach obszaru planowanej inwestycji jest mato
urozmaicona. Teren zasadniczo obniza si¢ w kierunku zachodnim. Inwentaryzowany obszar

pozbawiony jest obnizen terenu, w ktorych mozliwe jest stagnowanie wody.

2.3. Wody

Podczas kontroli nie stwierdzono, by w graniach inwestycji znajdowatly si¢ zbiorniki
wodne lub miejsca, w ktorych bytoby mozliwe okresowe stagnowanie wody. Wzdluz czesci
granic dzialek, na ktorych zaplanowano inwestycj¢ znajdowaly sie rowy, ktore byly jednak
pozbawione wody. Teren badan byt silnie przesuszony. Najblizsze zbiorniki wodne znajdowaty

si¢ w odleglosci ok. 300 metrow na pdinoc od terenu inwestycji.



43

Fot. 7 Niewielki zbiornik wodny poloiony ok. 0,3 km od terenu inwestycji. Wspotrzedne: N51°46'10.97";
E16°11'50.04"

2.3. Uzytkowanie gruntow

Ponizej, w tabeli, przedstawiono uzytkowanie gruntow na podstawie wizyt w terenie,
oraz danych pochodzacych z zasobéw Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzennej,

a takze z ogdlnodostepnych archiwalnych ortofotomap z programu Google Earth Pro.

Tabela 1 Uzytkowanie przestrzeni w graniach poszczegélnych dzialek, na ktérych zaplanowano
przedsi¢wzigcie

Lp. | Obreb i nr dzialki | Uzytkowanie przestrzeni w graniach dzialki
ew.

1 Stare Drzewce 301/1 | Teren dziatki stanowia upraw na gruntach ornych. W trakcie kontroli
stwierdzono wystepowanie $ciernisk po uprawach kukurydzy. Powierzchnia
catkowita dziatki wynosi 25,58 ha.

2 Stare Drzewce 525/2 | Obszar dziatki w zdecydowanej wigkszo$ci stanowig uprawy ha gruntach
ornych. Niewielki ptat terenu w poénocno-wschodnim narozniku dziatki
stanowig tereny ro$linno$ci trawiastej. W trakcie kontroli na niemal catym
obszarze dziatki stwierdzono wystgpowanie $ciernisk po uprawach kukurydzy.

Wyjatkiem byt niewielki plat terenu z nieuzytkami, na ktorych wystgpowaly

gruzowiska z cegiet. Powierzchnia catkowita dziatki wynosi 37,6146 ha.
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Rycina 2 Obszar planowanej inwestycji na ortofotomapie (Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie
geoportal.gov.pl)

2.4. Obszary chronione

Obszar planowanej inwestycji nie znajduje si¢ w granicach w graniach Zadnego
z wyznaczonych obszarow chronionych. Na terenie inwestycji nie stwierdzono obecnosci
punktowych form ochrony przyrody. W buforze do 1 km znajdujg si¢ dziewig¢ pomnikow
przyrody, a najblizszy z nich znajduje si¢ w odleglosci ok. 0,76 km. Potozenie najblizszych
terenow chronionych oraz pomnikdéw przyrody prezentuje Rycina nr 2. Odleglos¢ obszarow
chronionych od granic dziatek, na ktorych zaplanowano inwestycje przedstawiono

w Tabeli nr 2.

Przy wyliczaniu odleglo$ci terenu inwestycji skorzystano z narz¢dzia portalu Geoserwis

mapy (geoserwis.gdos.gov.pl).
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Rycina 3 Lokalizacja inwentaryzowanego obszaru na tle najblitszych obszaréw chronionych (irédlo:
opracowanie wlasne na podstawie http://geoserwis.gdos.gov.pl)

Tabela 2 Tereny chronione z wyjatkiem pomnikéw przyrody w buforze 20 km od miejsca posadowienia
planowanej elektrowni  fotowoltaicznej (zrédto: opracowanie  wlasne na  podstawie
http://geoserwis.gdos.gov.pl)

| REZERWATY (BUFOR 20 KM) |
| Nazwa H [km] ‘

Skarpa Storczykow 19,76
| PARKI KRAJOBRAZOWE (BUFOR 20 KM) |
| Nazwa H [km] ‘

Przemecki Park Krajobrazowy 10,91
| OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU (BUFOR 20 KM) ‘

| Nazwa H [km] ‘
Pojezierze Stawsko-Przemeckie 2,89
Dolina Baryczy 6,34
Przemecko-Wschowski i kompleks lesny Wtoszakowice 11,58
Nowosolska Dolina Odry 19,38

| ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAOBRAZOWE (BUFOR 20 KM) |
| Nazwa H [km] ‘

| NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY (BUFOR 20 KM) ‘
| Nazwa H [km] ‘
Legi Odrzanskie PLC020002 6,31

12
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Pojezierze Stawskie PLB300011 7,97

Dolina Srodkowej Odry PLB080004 19,41

NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY (BUFOR 20 KM)
SPECJALNE OBSZARY OCHRONY

Nazwa [km]

Legi Odrzanskie PLC020002 6,31
Ostoja Przemecka PLH300041 12,10
Nowosolska Dolina Odry PLH080014 19,41
Kozirég w Czernej PLH020100 19,44
Dolina Dolnej Baryczy PLH020084 19,65

| UZYTEK EKOLOGICZNY (BUFOR 5 KM) |

l Nazwa H [km] ‘
Legi Glogowskie 13.43
Srédpolny lasek pod Pectawiem 13.78
Myszkowskie Bagno 19.04
Laka Kochana 19.21
Brzezany 19.25

2.4. Korytarze ekologiczne

Teren inwestycji niemal w calosci znajduje si¢ poza zasiggiem korytarzy ekologicznych,
ktore zostaly wyznaczone przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk
w Biatowiezy w 2012 roku (Rycina nr 4). Jedynie niewielki fragment, potudniowo - zachodni
naroznik dziatki nr 301/1 znajduje si¢ w granicach korytarza ekologicznego Lasy Stawskie
KPnC-21B. Korytarz ten obejmuje swym zasiggiem przede wszystkim tereny lesne, ktore
znajdujg sie¢ na zachdd od obszaru badan. W przypadku korytarzy ekologicznych z 2005 roku
teren inwestycji w catosci znajduje si¢ poza ich zasiggiem. Najblizszy z korytarzy z 2005 roku
to Odra Srodkowa — 1 KPdC-9A.

Podczas kontroli terenowych nie zaobserwowano §ladoéw 1 tropow ssakow, ktore
wskazywalyby na istotne znaczenie terenu inwestycji jako szlak wedrowek dla duzych
I Srednich ssakow. Teren inwestycji ogranicza si¢ wylacznie do obszaru gruntow ornych, a
zatem miejsca o potencjalnie mniejszym znaczeniu dla przemieszczania si¢ duzych i $rednich

ssakow.
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Rycina 4 Polozenie inwentaryzowanego obszaru na tle obszaréw korytarzy ekologicznych PAN z 2012 roku
(Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://mapa.korytarze.pl)

3. Metoda
W ramach inwentaryzacji przyrodniczej wykonano kontrole terenowe, podczas ktorych
szczegdlowo lustrowano miejsca potencjalnego wystgpowania chronionych gatunkow fauny na
terenic i w poblizu miejsca planowanej inwestycji. Ponadto w trakcie kontroli
zinwentaryzowano teren pod katem wystepowania chronionych siedlisk przyrodniczych oraz

chronionych gatunkow roslin. Warunki pogodowe prezentuje Tabela nr 3.

Tabela 3. Warunki pogodowe podczas kontroli

Lp. Data kontroli Warunki pogodowe
1 09.03.2022 r. T:8°C; 0: 0, W: 1 N; Z: 0%
2 12.04.2022r. T: 14°C; O: 0; W: 2 SE; Z: 10%
3 09.05.2022 r. T:12-20°C; O: 0; W: 2 E; Z: 20%

Objasnienia do Tabeli:

T — temperatura;

O: opady: 0 - brak, 1 - mzawka, 2 - stabe i przelotne opady deszczu, 3 — opad silny, ($) — opady sSniegu,
3 - opady silne; W —wiatr: O - bezwietrznie, 1 - staby, 2 - Sredni, 3 - silny;

Z — zachmurzenie: 0-100%).
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3.1. Flora

W trakcie kontroli sprawdzono teren inwestycji pod katem mozliwo$ci wystepowania
chronionych siedlisk w mysl Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, atakze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510. Ponadto sprawdzono teren
pod katem mozliwos$ci wystepowania chronionych gatunkéw roslin (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin, Dz.U. 2014

poz. 1409). Kontrole przeprowadzono metodg marszrutowq.

3.2. Entomofauna
Kontrole przypadaty poza okresem wzmozonej aktywnos$ci bezkregowcdw, stad tez
podczas wizyt w terenie wyszukiwano miejsc o potencjalnie zwigkszonym znaczeniu dla fauny

bezkrggowcow.

3.3. Herpetofauna

W przypadku gadéw i ptazéow - przed przystapieniem do prac terenowych wykonano
analize materialdow zrédtowych, tj. map topograficznych oraz ortofotomap (zasoby:
http://mapy.geoportal.gov.pl i http://geoserwis.gdos.gov.pl), podczas ktorej skupiono si¢ na
wyszukaniu potencjalnych miejsc rozrodu ptazow oraz szlakéw ich migracji w granicach
inwestycji i w minimum stumetrowym buforze. Podczas obej$cia terenu sprawdzono

wytypowane wczesniej miejsce pod katem wystepowania siedlisk ptazow 1 gadow.

3.4. Ornitofauna

Liczenia ptakow przeprowadzono W okresie migracji wiosennej oraz poczatku okresu
legowego ptakow. Podczas kontroli przemieszczano si¢ pieszo w graniach dzialek, na ktorych
zaplanowano inwestycj¢. Obserwator przemieszczal si¢ powolnym tempem oOraz notowat
wszystkie napotkane osobniki lub stada ptakéw wraz z oznaczeniem na mapie lub odbiorniku
GPS gatunkow, ktore uznawane sg za nieliczne lub $rednio liczne oraz gatunki wymienione
W Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Podobnie podczas obserwacji z punktow stacjonarnych,
zauwazone kluczowe gatunki nanoszono na wydruk mapy topograficznej lub oznaczano je na
odbiorniku GPS. Liczenia na kazdym z punktow trwaty jedng pelng godzing. Punkty zostaty
zlokalizowane tak, by zapewni¢ obserwatorowi dobra widoczno$¢ na teren planowanej
inwestycji.

Ponadto prowadzono objazdy terendw, ktore sasiaduja z inwestycja w celu
wyszukiwania ewentualnych miejsc koncentracji ptakow na zerowiska lub noclegowiska.
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3.5. Teriofauna

Podczas kontroli poszukiwano ssakow, ich tropow i §ladow zerowania podczas pieszych
obej$¢ terenu planowanej inwestycji, a takze podczas obserwacji z punktu, ktére prowadzono
w ramach inwentaryzacji ornitologicznej. Zwrécono ponadto uwage na wystgpowanie

potencjalnych siedlisk nietoperzy w graniach obszaru inwestycji.

4. Wyniki
4.1. Siedliska przyrodnicze i chronione gatunki roslin i grzybow
W graniach inwestycji nie zinwentaryzowano wyst¢powania chronionych siedlisk
chronionych w my$1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510. Wigkszo$¢ terenu stanowily grunty orne

(obecnie scierniska po uprawach kukurydzy).

4.3. Entomofauna

W trakcie kontroli entomologicznej nie stwierdzono wystepowania potencjalnych
siedlisk dla gatunkow bezkrgegowcow, z grupy gatunkow objetych ochrong Scislg na terenie
Polski. Teren inwestycji stanowig przede wszystkim intensywnie uzytkowane pola uprawne,
ktore, z uwagi na prowadzone zabiegi agrotechniczne, stanowia stosunkowo ubogie siedlisko

dla bezkregowcow.

Niektore platy terenu stanowia natomiast potencjalne zerowisko dla objetych ochrona
czesciowg W Polsce gatunkow trzmieli - trzmiela ziemnego Bombus terretris i trzmiela
kamiennika Bombus lapidarius. Gatunki te moga zerowa¢ na miedzach, obrzezach pol
i Srodpolnych drog oraz na nieuzytkach, gdzie mozliwe jest wystepowanie roslin ruderalnych
i segetalnych. Oba gatunki trzmieli naleza do grupy gatunkow szeroko rozpowszechnionych

i stosunkowo licznych w Polsce.

Poza trzmielami, mozliwe jest wstepowanie innych gatunkéw bezkrggowcow. Z rzedu
lepidoptera mozna spodziewa¢ si¢ obecnosci: przestrojnika jutrina Maniola jurtina,
czerwonczyka zarka Lycaena phalaeoides, bielinka kapustnika Pieris brassicae, bielinka

rzepika Pieris rapae, latolistka cytrynka Gonepteryx rhamni, rusatki pawik Aglais io, rusalki
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pokrzywnik Aglais urticae. Z rz¢du Odonata mozliwe jest wystepowanie szablaka krwistego
Sympetrum depressiusculum. Teren inwestycji wraz z jej buforem stanowi takze potencjalne
miejsce wystepowanie owadow z rzedu diptera: bzyga pospolitego Syrphus ribesii, gnituna

Helophilous pendulus, gnojki pospolitej Eristalis tenax.

Tabela 4 Potencjalne gatunki bezkregowcow objetych ochrong w buforze inwestycji

Lp. Gatunek Status Kategoria zagrozenia?
ochrony?
Nazwa polska Nazwa lacinska PCzK PCzL
1 Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius 0Cz - -
2 Trzmiel ziemny Bombus terrestris 0OCz - -
Oznaczenia:

D wedhug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2134])

OS — gatunki objete ochrong $cista

OCz — gatunki objete ochrong czgsciowa

DSII — gatunki wymienione w Zalaczniku I i IV Dyrektywy Siedliskowej UE

2 Polska czerwona ksiega zwierzat. Bezkregowce (Glowacinski Z., Nowacki J. [red.]. 2004), Czerwona lista
zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Glowacinski Z. [red.]. 2002):

EN — gatunki zagrozone

VU - gatunki bliskie zagrozenia

NT - gatunki uznane za nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

LC - gatunki nie wykazujace na razie w kraju regresu populacyjnego

4.4. Herpetofauna

W graniach inwentaryzowanych dziatek nie stwierdzono obecnosci statych zbiornikow

wodnych, ktére moglyby stanowi¢ potencjalne miejsce rozrodu dla ptazow.

Sasiadujgce z obszarem inwestycji lasy i ich obrzeza, stanowig natomiast potencjalne

siedlisko gadow: jaszczurki zwinki Lacerta agilis i padalca zwyczajnego Anguis fragilis.

Tabela 5 Potencjalne gatunki ptazow i gadow w buforze inwestycji

Lp. Nazwa gatunkowa Status Kategoria

ochron- | zagrozenia?

1
Polska Lacifiska ny PCz |PCzL® | IUCN*
K2

1 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis 0OCz-1 Brak | Brak LC
5 Padalec zwyczajny Anguis fragilis 0Cz-1 Brak | Brak LC
Oznaczenia:

! Wedhug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. 2016 poz. 2183):
OS — gatunki objete ochrong $cista;
OCz — gatunki objete ochrong czgéciowa;
1 — gatunki, w stosunku do ktorych obowiazuje dodatkowo zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia;
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DSII — gatunki wymienione w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j
2PCzK — Polska czerwona ksiega zwierzat — kregowce
3PCzL — Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce:
VU — gatunki narazone;
NT — gatunki bliskie zagrozenia

4.5. Awifauna

Badania terenowe przeprowadzono w okresie migracji wiosennej ptakow. Dla czesci
gatunkow ptakow czas, w ktérym prowadzono obserwacje, stanowi poczatek okresu lggowego.
Podczas wszystkich wizyt w terenie, na graniach inwestycji i w jej sasiedztwie Stwierdzono
wystepowanie 26 gatunkow ptakow z 4 rzedow. W trakcie kontroli nie stwierdzono obecno$ci
gatunkéw ptakow z grupy gatunkéw wymienionych na liscie w Zatgczniku I Dyrektywy
79/409/EWG w sprawie w ochrony dzikich ptakow. Wigkszo$¢ gatunkow ptakow to ptaki
stosunkowo liczne i wystgpujace na terenie catego kraju. Cze$¢ gatunkoéw jak np. sikory:
bogatka i modraszka, dzigciot duzy, petzacz lesny to gatunki zamieszkujace lasy w sgsiedztwie
inwestycji. Szponiaste, ktore stwierdzono podczas kontroli — krogulec i myszotéw, to ptaki
ktére moga gniazdowaé w lasach w sgsiedztwie inwestycji, lecz moga one polowaé na terenach
otwartych. Cze$¢ gatunkow to ptaki zasiedlajace krzewy i zadrzewienia oraz tereny zabudowan,
ktoére znajduja si¢ w sasiedztwie inwentaryzowanego obszaru np.: mazurek, dzwoniec,
sierpéwka. Sposrod stwierdzonych gatunkow teren inwestycji stanowi potencjalne miejsce

rozrodu dla skowronka.

Ponizej zaprezentowano liste wszystkich stwierdzonych gatunkéw ptakéw podczas
obserwacji na terenie planowanej inwestycji wraz ze stumetrowym buforem wraz z ich statusem

ochrony.

Tabela 6 Wszystkie stwierdzone podczas inwentaryzacji gatunki ptakow w buforze do 100 metrow od granic
inwestycji, ich status wzgledem powierzchni oraz status ochrony w Polsce i Europie

Lp. Gatunek Status wzgledem | Status ochrony | Zal. I Kategorie
(nazwa polska i lacinska) powierzchni w Polsce DP BirdLife Int.
Szponiaste Accipitriformes
1 Krogulec Accipiter nisus P 0S$ - -
2 | Myszoléw Buteo buteo P 0S - -
Golebiowe Columbiformes
3 Sierpowka Streptopelia decaocto P 0S - -
Grzywacz Columba palumbus P, L L - -
5 Siniak Columba oenas P, L 0S - -
Dzigciolowe Piciformes
6 | Dzieciot duzy Dendrocopos major P, L oS | -] -
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Lp. Gatunek Status wzgledem | Status ochrony | Zal. 1 Kategorie

(nazwa polska i lacinska) powierzchni w Polsce DP BirdLife Int.
Wroblowe Passeriformes

7 Skowronek Alauda arvensis P, L

8 Pliszka siwa Motacilla alba P (OF] - -

9 Strzyzyk Troglodytes troglodytes L 0S - -

10 | Kos Turdus merula P,L 0S - -

11 | Kwiczot Turdus pilaris P, L 0S - -

12 | Mysikrolik Regulus regulus P 0S - SPEC 2

13 | Bogatka Parus major P, L 0S - -

14 | Modraszka Cyanistes caeruleus P, L 0S8 - -

15 | Petzacz lesny Certhia familiaris P (OF] - -

16 | Sojka Garrulus glandarius P,L 0S - -

17 | Sroka Pica pica P,L 0S - -

18 | Kruk Corvus corax P, L 0S - -

19 | Wrona siwa Corvus cornix P, L 0S - -

20 | Szpak Sturnus vulgaris P, L 0S8 - SPEC 3

21 | Zigba Fringilla coelebs P, L 0S8 - -

22 | Czyz Spinus spinus P 0S - -

23 | Szczygiet Carduelis carduelis P, L 0S - -

24 | Dzwoniec Chloris chloris P 0S - -

25 | Makolagwa Linaria cannabina P,L 0S - SPEC 2

26 | Trznadel Emberiza citrinella P, L 0S - SPEC 2

27 | Potrzeszcz Miliaria calandra P, L 0S - SPEC 2

Objasnienia do tabeli:

Status wzgledem powierzchni: P — przelotny, L — mozliwie legowy w buforze 100 m;
Status ochrony W Polsce: OS — ochrona scista gatunkowa, OSCz — ochrona $cista gatunek wymagajgcy

dzialar ochrony czynnej, OSS — gatunek objety ochrong Scislq wymagajqcy ustalenia stref ochrony ostoi,

Ocz — ochrona czegsciowa, £ — gatunek lowny;,
DPI — Zalgcznik I Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow;,
BirdLife International — kategorie SPEC 1 — SPEC 3 (Birdlife International 2017).
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4.4. Teriofauna (z wylaczeniem nietoperzy)

Na terenie inwestycji oraz w buforze nie stwierdzono wystepowania dyrektywowych
gatunkéw ssakow. Ponadto nie stwierdzono wystepowania gatunkow objetych $cista ochrong
gatunkowa w Polsce.

W trakcie kontroli obserwowano przemieszczajace si¢ i zerujace na terenie inwestycji
gatunki pospolicie wystepujace w Polsce: sarng europejska Capreolus capreolus, i zajaca
szaraka Lepus europaeus oraz tropy dzika euroazjatyckiego Sus scorfa i lisa rudego Vulpes
vulpes. W przypadku pierwszego z wymienionych gatunkow obserwowano tacznie 6

osobnikow, natomiast w przypadku zajaca zaobserwowano 1 0sobnika.

W trakcie kontroli nie wykazano §ladow, ktore mogltyby $wiadczy¢ o intensywnym
przemieszczaniu si¢ przez teren dzialek duzych ssakdéw. Teren inwestycji stanowig grunty orne,
ktore czesciowo przylegaja bezposrednio do laséw stanowigcych cze$¢ korytarzy
ekologicznych (Lasy Stawskie KPdC-21B), jednak nie stwierdzono, by teren inwestycji

stanowil istotne miejsce dla przemieszczania si¢ ssakow.
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Tabela 7 Gatunki ssakéw stwierdzone podczas kontroli oraz potencjalne gatunki chronione
Gatunek Status Kategoria Miejsce stwierdzen
ochronny? | zagrozenia?

Drapiezne Carnivora

Lis Vulpes vulpes L Obserwacje tropéw w graniach inwestycji.

Parzystokopytne Artiodactyla

Sarna Capreolus capreolus L Niewielkie grupy saren obserwowano na
polach uprawnych w graniach inwestyciji,
ponadto istnieja dogodne warunki
bytowania dla gatunku w lasach

W sasiedztwie obszaru inwestycji.

Dzik euroazjatycki Sus scrofa L Odnaleziono tropy dzikow na terenie
inwestycji. Pole kukurydzy, ktéra rosta na
tym terenie w poprzednim sezonie stanowi
dla dzika potencjalne Zerowisko.

Zajeczaki Lagomorpha

Zajac szarak Lepus europaeus L Pojedyncze osobniki widywano na terenie
planowanej inwestycji.

Gryzonie Rodentia

Wiewidrka Sciurus vulgaris 0OCz Nie odnotowano podczas kontroli, lecz
istniejg dogodne warunki bytowania dla
gatunku w lasach w sasiedztwie obszaru
inwestycji

Oznaczenia:

1) wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348]):

OS — gatunek objety Scista ochrong gatunkowa
OCz — gatunki objete ochrong czgsciowa

DSII — gatunki wymienione w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j
DSII* — gatunki priorytetowe wymienione w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej
wedhig Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow
zwierzat townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):
L — gatunek towny,

2 wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat:

LC — gatunki najmniejszej troski
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Grupa saren zaobserwowana w graniach obszaru inwestycji

4.5. Chiropterofauna

W trakcie kontroli nie stwierdzono obecnosci miejsc, w ktorych bytoby mozliwe
wystepowanie kolonii rozrodczych lub kryjéwek nietoperzy w graniach planowanej inwestycji.
Teren inwestycji jakim sg pola uprawne nie stanowi istotnego zerowiska dla nietoperzy, jednak
mozliwe jest wystepowanie przelotow niektorych gatunkoéw nietoperzy. Na podstawie
wlasnego doswiadczenia przy pracach terenowych, ktore prowadzono w ramach monitoringéw
chriopterologicznych dla réznego rodzaju inwestycji, w analogicznych siedliskach najczesciej
rejestrowano aktywnos$¢ nietoperzy tj. karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik wigkszy

Pipistrellus nathusii, borowiec wielki Nyctalus noctula i mroczek pozny Eptesicus sertoinus.

Tabela 8 Potencjalne gatunki nietoperzy w graniach i w sasiedztwie obszaru inwestycji

Teren Bezposrednia
Nazwa polska Inwestycji okolica Status ochrony
Borowiec wielki Nyctalus noctula +) +) Ochr. Scista
Mroczek pbzny Eptesicus serotinus +) +) Ochr. &cista
Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus +) (+) Ochr. Scista
Karlik wiekszy Pipisterllus nathusii +) +) Ochr. Scista
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5. Oddzialywanie inwestycji na wybrane formy ochrony przyrody

Obszar bezposrednio zajmowany pod przedsiewzigcie lezy poza obszarowymi

I punktowymi formami ochrony przyrody.

Obszar bezposrednio planowany pod przedsiewziecie znajduje si¢ poza terenami
chronionymi w ramach sieci Natura 2000. Analizowany teren potozony jest w znacznym
oddaleniu od obszarow objetych tg formg ochrony. Najblizszy obszar Natura 2000 to obszar
siedliskowy 1 ptasi Legi Odrzanskie PLB020008 1 PLH020018, ktéry znajduje si¢ w odlegtosci
ok. 6,31 km na potudnie od granic planowanej inwestycji. Kolejnym pod wzgledem odlegtosci
obszarem Natura 2000 jest obszar ptasi Pojezierze Stawskie PLB300011, ktéry rozciaga si¢

w odlegtosci ok. 7,97 km na pdinoc od inwentaryzowanego obszaru.

Z uwagi na stosunkowo duza odleglo$¢ oraz ze wzgledu na polozenie planowanej
inwestycji niemal wylacznie na obszarach intensywnie uzytkowanych pol uprawnych nie
przewiduje si¢ oddziatywania na obszar Natura 2000 tegi Odrzanskie PLH020018.
Przedmiotem ochrony w graniach niniejszego obszaru sg siedliska i gatunki zwierzat:

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion,

- 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion fluitantis,

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek,

- 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe sa tylko murawy z istotnymi
stanowiskami storczykow,

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),

- 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

- 6440 Laki selemicowe (Cnidion dubii),

- 6510 Nizowe i gorskie swieze 1gki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),

- 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinosae, olsy zrodliskowe),

- 91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

- 1308 mopek Barbastella barbastellus,

- nocek tydkowtosy 1318 Myotis dasycneme,

- nocek Bechsteina 1323 Myotis bechsteinii,
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- 1324 nocek duzy Myotis myotis,

- 1337 bobr europejski Castor fiber,

- 1355 wydra europejska Lutra lutra,

- 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus,

- 1188 kumak nizinny Bombina bombina,

- 1106 tosos$ Salmo salar,

- 1124 kielb bictoptetwy Gobio albipinnatus,

- 1130 bolen Aspius aspius,

- 1134 r6zanka Rhodeus sericeus amarus,

- 1149 koza Cobitis taenia,

- 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,

- 1042 zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis,

- 1052 przeplatka maturna Hypodryas maturna,

- 6177 modraszek telejus Maculinea teleius (Phengaris teleius),
- 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,

- 6177 modraszek nausitous Maculinea nausithous (Phengaris nausithous),
- 1074 barczatka kataks Eriogaster catax,

- 1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita,

- 1088 koziorog debosz Cerambyx cerdo.

Podobnie jak w przypadku obszaru siedliskowego, rowniez dla obszaru ptasiego Natura
2000 Legi Odrzanskie PLB020008 nie przewiduje si¢ istotnego oddzialywania planowanej
farmy fotowoltaicznej na przedmioty ochrony — z uwagi na odleglos¢ oraz potozenie
przedmiotowej inwestycji poza najcenniejszymi siedliskami ptakodw, niemal wyltacznie na
gruntach intensywnie uzytkowanych rolniczo. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze kontrola
odbywata si¢ w okresie wzmozonych przelotow gesi, lecz nie stwierdzono koncentracji tych
ptakoéw podczas wizyty w terenie. Przedmiotem ochrony tego obszaru sa nastepujace gatunki
ptakow:
- A021 Bak Botaurus stellaris,
- A022 baczek Ixobrachus minutus,
- A030 bocian czarny Ciconia nigra,
- A031 bocian biaty Ciconia ciconia,
- A038 tabedz krzykliwy Cygnus cyguns,

- A072 trzmielojad Pernis apivorus,
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- A073 kania czarna Milvus migrans,

- A074 kania ruda Milvus milvus,

- AO075 bielik Haliaeetus albicilla,

- A081 blotniak stawowy Circus aeruginosus,
- A127 zuraw Grus grus,

- A229 zimorodek Alcedo atthis,

- A234 dzigciot zielonosiwy Picus canus,

- A236 dzieciot czarny Dryocopus martius,

- A238 dzieciot $redni Dendocopos medius,

- A320 muchotéwka mata Ficedula parva,

- A321 muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis,
- A028 czapla siwa Ardea cinerea,

- A039 ge¢$ zbozowa Anser fabalis,

- A041 gg$ biatoczelna Anser albifrons,

- A043 ges gegawaw Anser anaser,

- A051 krakwa Anas strepera,

- A052 cyraneczka Anas crecca,

- A055 cyranka Anas querquecula,

- A056 ptaskonos Anas clypeata,

- A070 nuroges Mergus merganser,

- A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubius,
- A153 kszyk Gallinago gallinago,

- A165 samotnik Tringa ochruros,

- A391 kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinesis.

W przypadku obszaru Pojezierze Stawskie PLB300011 przedmiotami ochrony sa

glownie gatunki ptakéw zwigzane przede wszystkim z wodami lub terenami podmoktymi.

Jedynym gatunkiem, ktory nie jest $cisle zwigzany z tego typu terenami jest kania ruda. Jako

przedmioty ochrony wpisano: baka Botaurus stellaris, baczka Ixobrachus minutus, kanig¢ ruda

Milvus milvus, podrdzniczka Luscinia svecica, perkoza dwuczubego Podiceps cristatus,

gegawe Anser anser, krakwe Anas strepera, gagota Bucephala clangula, trzcinniaka

Acrcephalus arundinaceus, wasatke Panurus biarmicus. Planowana inwestycja nie wpisuje si¢

W wymienione zagrozenia, ktore opisano w ramach Planu Zadan Ochronnych dla przedmiotow

ochrony niniejszego obszaru Natura 2000.
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Obszar inwestycji nie jest tez miejscem istotnym dla zachowania integralnosci
I spojnoscei sieci obszarow Natura 2000. Nie ma w nim platow zbiorowisk roslinnych istotnych
dla ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow bedacych przedmiotami ochrony.
Realizacja inwestycji nie wptynie w Sposob istotny na obecny stan obszaréw chronionych

w ramach sieci Natura 2000 oraz perspektyw ich zachowania w trakcie eksploatacji inwestycji.

Realizacja inwestycji nie naruszy zakazow obowigzujacych w najblizszych obszarowych
formach ochrony przyrody i nie wplynie na pomniki przyrody oraz stanowiska
dokumentacyjne. Teren nie jest tez istotnym fragmentem korytarzy ekologicznych lub siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych.

6. Oddzialywanie inwestycji na chronione gatunki grzybdw, roslin i zwierzat

6.1. Grzyby, porosty i rosliny chronione
W trakcie kontroli stwierdzono wystgpowanie chronionych gatunkow grzybow,

porostow i ro§lin w graniach obszaru inwestycji.

6.2. Entomofauna

Dla cze¢sci gatunkéw bezkregowcodw w wyniku realizacji przedsiewziecia moze dojsé
do czasowej utraty siedlisk zerowych podczas realizacji inwestycji. Na etapie funkcjonowania
farmy fotowoltaicznej mozna skutecznie wyeliminowac negatywny wptyw inwestycji poprzez
odpowiednie dziatania minimalizujace. Teren pomig¢dzy rzedami paneli i pod panelami nalezy
pozostawi¢ do naturalnej sukcesji roslinnoscig, co zapewni odpowiednie siedliska i zerowiska
dla niektorych przedstawicieli entomofauny. W przypadku terendéw, na ktorych obecnie
znajdujg si¢ intensywnie uzytkowane grunty orne, zaprzestanie prac rolnych na terenie dziatki
wplynie pozytywnie na t¢ grupe zwierzat, gdyz doprowadzi do powstania trwatych zbiorowisk

ro$linnych z gatunkami kwiatowymi.

6.3. Herpetofauna

Nieodpowiednie grodzenie farmy fotowoltaicznej moze przektada¢ si¢ na
uniemozliwienie przemieszczania si¢ plazow 1 gaddéw przez teren inwestycji. W ramach
przedmiotowe] inwestycji  zastosowany jednak bedzie plot pozbawiony dodatkowe;j
podmurowki. Nalezy zostawi¢ do 10-15 cm przestrzen od ziemi do siatki lub tez zapewni¢ na
dole ogrodzenia oczka siatki o §rednicy min. 5 cm celem umozliwienia przemieszczen ptazow.
Dziatania te wyeliminujg mozliwos¢ powstania efektu bariery dla przemieszczania si¢ zwierzat
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o niewielkich rozmiarach ciata przez teren inwestycji. Poniewaz realizacja inwestycji nie wigze
si¢ z konieczno$cig niszczenia siedlisk stanowigcych potencjalne miejsce rozrodu ptazéw nie
ma potrzeby realizacji dodatkowych dziatan w ramach zrekompensowania utraty siedlisk. Na
etapie budowy nalezy zwrdci¢ uwage na powstajace doly przy osadzaniu paneli, budowie
ogrodzenia, uktadaniu linii kablowych i innych pracach. Moga do nich wpada¢ male zwierzeta
w tym plazy i gady. Gdy nie beda mogty samodzielnie wyjs¢, nalezy je z tych putapek wydostaé

1 przenies¢.

6.4. Awifauna

Glowne zagrozenie dla ptakéw to przeksztatcenie siedlisk zwigzane z czasowym
wylaczeniem obszaru dziatek na etapie budowy inwestycji. Do sytuacji takich dochodzi jednak
réwniez obecnie w przypadkow terendow, ktore uzytkowane sg jako grunty orne - w zwigzku

Z intensywna uprawa roslin na obszarze dziatek.

Obszar farmy fotowoltaicznej po jej wybudowaniu stanowi potencjalne zerowisko dla
ptakow wréblowych, w tym dla potencjalnie legowych gatunkéw charakterystycznych dla pol
uprawnych: poklaskwy, skowronka, pliszki zoltej i cierniowki. Ponadto niektore ptaki
szponiaste wykorzystuja elementy infrastruktury farm solarnych (np. stupy na ktorych
osadzone sg kamery monitoringu, szczyty rzedéw paneli lub ogrodzenie) jako miejsce,

W ktorym czatujg podczas polowania na gryzonie lub bezkregowce.

W 2020, 2021 i 2022 r. wyrywkowo prowadzano obserwacje na terenie oddanych do
uzytku farm fotowoltaicznych, ktore znajduja si¢ w okolicy miejscowosci:
- Kostomtoty na Dolnym Slasku,
- okolice miejscowosci Zawiszyn gm. Rojewo (w trakcie prac terenowych prowadzonych na
potrzeby niniejszego opracowania),
- Wawelno w gminie So$no w woj. kujawsko-pomorskim - instalacja o powierzchni paneli ok.
1,75 ha,
- Walcz w woj. zachodniopomorskim, instalacja o powierzchni ok. 11 ha,

- Lesnice w gminie Nowa Wie$ Leborka na Pomorzu — instalacja o powierzchni ok. 1,85 ha.

Podczas obserwacji na terenie najczesciej kontrolowanej powierzchni farmy
fotowoltaicznej, ktora znajduje si¢ w Watczu wielokrotnie obserwowano polujace myszotowy

1 pustulki. Ponadto zdarzaty si¢ pojedyncze obserwacje zalatujacych nad farmy fotowoltaiczne
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btotniakow stawowych Circus aeruginosus, stwierdzono réwniez przelot nielegowego os.
btotniaka tagkowego Circus pygargus. Z kolei w okresie zimowym na terenie farmy w gminie
Rojewo zaobserwowano zalatujacego nad instalacje fotowoltaiczng samca blotniaka
zbozowego Circus cyaneus. Podczas kilku kontroli na terenie farmy fotowoltaicznej w Watczu
w okresie legowym i dyspersji polegowej zaobserwowano: gasiorka Lanius collurio
(pojedyncze os. i grupy rodzinne), srokosza Lanius excubitor (pojedyncze os. i grupy rodzinne),
potrzeszcze Emberiza calandra (w tym os. z materialem na gniazdo), terytorialne skowronki
Alauda arvensis (Spiewajacy samiec i osobnik odganiajgcy innego tego gatunku), pare
kopciuszkow Phoenicurus ochruros, parg pliszki siwej Motacilla alba oraz Spiewajgce samce
trznadli Emberiza citrinella, makolagwy Liaria cannabina. Ponadto z ptakow wroblowych
zaobserwowano tam §wistunke nieoznaczong Phylloscopus sp., ciernidéwke Sylvia communis
i stada szpakow Sturnus vulgaris. Na terenie farmy fotowoltaicznej w Les$nicach stwierdzono
kolejny gatunek - zaobserwowano samca klaskawki Saxicola rubicola, ktory donosit pokarm
do mtodych. Podobny sktad gatunkowy ptakow stwierdzono podczas badan terenowych
sporzadzonych do publikacji Solarparks — Gewinne fiir die Biodiversitit (Peschel R. et al.
2019), gdzie wykazano, ze obszar farmy fotowoltaicznej stanowi potencjalne siedlisko dla
legowe ptakéw wroblowych. Badania terenowe do niniejszego opracowania zostaty wykonane
na terenie farmy fotowoltaicznej, ktéra zostata wybudowana przy pasie startowym lotniska w
miejscowosci Neuhardenberg. W trakcie kontroli odnotowano tam gatunki tj.: cierniowka,
lerka, poklaskwa, klaskawka, skowronek, potrzeszcz, $wiergotek drzewny, makolagwa
i trznadel. Zardwno obserwacje wiasne jak i te niemieckiej publikacji dowodza tezie, ze farmy
fotowoltaiczne stanowig potencjalnie atrakcyjne siedlisko lub zZerowisko dla niektérych

gatunkéw ptakow, w tym dla dyrektywowego gasiorka i ptakoOw szponiastych.

Ponizej zamieszczono fotografie dokumentacyjng ptakow szponiastych, ktore

zaobserwowano na wymienionych farmach fotowoltaicznych.
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Kompozycja nr 1 Ptaki szponiaste — wykorzystanie przestrzeni na terenie funkcjonujgcych farm
fotowoltaicznych

A — Myszolow czatujacy na szczycie rzedu paneli (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie So$no, styczen
2022r.)

B — pustutka przesiadujace na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w okolicy
miejscowosci Kostomloty, wrzesien 2020 r.);

C — pustutka przesiadujagca na szczycie slupa systemu monitoringu na farmie (obserwacja na farmie

fotowoltaicznej w gminie Walcz, lipiec 2021 r.);
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D — pustutka przesiadujaca na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie
Walcz, sierpien 2021 r.);
E — myszotow przesiadujacy na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie
Walcz, sierpien 2021 r.);
F — myszoloéw przesiadujacy na stupie na terenie granicy PV i przelotny kruk (obserwacja na farmie PV w gm.

Nowa Wie$ Leborska, maj 2021 r.).

W przypadku niektorych inwestycji jak np. farmy wiatrowe istnieje zagrozenie
polegajace na utworzeniu sztucznej bariery, ktora moze zagraza¢ zyciu ptakéw oraz wymusza
zmiany tras migracji i miejsc postojowych lub zerowiskowych. Farmy fotowoltaczine nie
powoduja zwigkszonej kolizyjnosci ptakéw szponiastych oraz w przeciwienstwie do farm
wiatrowych, nie stanowig istotnej bariery przelotow, czego dowodzg wilasne obserwacje na
funkcjonujacych juz farmach fotowoltaicznych. Wysokos$¢ farm fotowoltaicznych wynosi na
ogot ok. 4-6 m, jest zatem stosunkowo niewielka. Ponizej zamieszczono fotografie
dokumentujace przeloty ptakéw szponiastych na instalacjami PV: blotniaka zbozowego

I myszotowa nad obszarem farm PV.

Fot. 10 Samiec blotniaka zboZowego wlatujqcy nad obszar farmy fotowoltaicznej (grudzien 2021, gmina Rojewo,
kujawsko-pomorskie)
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Fot. 11 Myszolow przelatujgcy nisko nad obszarem farmy fotowoltaicznej Walczu (wrzesien 2021 r., gmina
Walcz, woj. zachodniopomorskie)

Istotne zagrozenia dla ptakéw zwigzane z lokalizacja wielkopowierzchniowych farm
fotowoltaicznych dotycza glownie awifauny migracyjnej, w grupie gatunkéw, ktodre zatrzymuja
si¢ na odpoczynek lub zerowiska w otwartej przestrzeni — najczesciej na polach uprawnych. Do
grupy tych gatunkow naleza m.in. gesi, tabedzie, Zzurawie i1 niektore ptaki siewkowe.
Szczegolnie narazone na negatywne oddzialywanie inwestycji polegajacej na budowie zespotu
wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wymieni¢ mozna ggsi: gegawe ANnser anser, ges
zbozowa Anser falablis (sensu lato) i ge$ biatoczelng Anser albifrons. Najcenniejsze zerowiska
dla tych ptakéw stanowig pola, na ktérych znajduja si¢ Scierniska po kukurydzy, pola rzepaku
i oziminie. Podczas kontroli nie stwierdzono jednak gromadzenia si¢ ggsi na zerowiska na

tutejszych polach uprawnych.

W grupie szponiastych, w buforze inwestycji zaobserwowano myszotowa Buteo buteo.
Mozliwe jest gniazdowanie 1 pary tego gatunku w sgsiedztwie inwestycji. W celu
zminimalizowania inwestycji na ptaki szponiaste nalezaloby pozostawi¢ teren inwestycji do
naturalnej sukcesji roslinnoscig oraz prowadzi¢ okresowo wykaszanie tejze roslinnosci.
Dziatania te zapewnig siedliska dla gryzoni i bezkregowcow, ktore stanowig istotng baze

pokarmowg dla wielu gatunkow ptakow (w tym dla ptakow szponiastych).
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6.6. Teriofauna

Teren inwestycji polozony jest poza obszarem korytarzy ekologicznych z 2005 roku
oraz na skraju korytarza ekologicznego Lasy Stawskie KPdC-21B, ktory zostal wyznaczony w
2012 roku. W trakcie kontroli nie stwierdzono jednak tropow i sladow, ktore §wiadczytyby o
intensywnym wykorzystaniu powierzchni planowanej inwestycji przez ssaki o duzych
i Srednich rozmiarach ciala, stad tez nie przewiduje si¢ istotnego wptywu planowanej farmy
fotowoltaicznej na ssaki. W przypadku gatunkéw ssakow o drobnych rozmiarach ciata
rekomenduje si¢ pozostawienie terenu pomiedzy i pod rzedami paneli do naturalnej sukcesji
roslinnoscig oraz ogrodzenie terenu farmy fotowoltaicznej bez podmuréwki, z zachowaniem
odstepu siatki ogrodzeniowej od powierzchni gruntu na poziomie ok. 10-15 cm. Pozwoli to na
utrzymanie siedlisk niewielkich gatunkow ssakow oraz umozliwi ich przemieszczanie si¢ przez
teren instalacji fotowoltaicznej. W przypadku niektorych gatunkow ssakow o $rednich
rozmiarach ciata, gatunkow, ktore kopia nory, mozliwe jest ich wystgpowanie na terenie

inwestycji rowniez po zrealizowaniu przedsigwzigcia. Dotyczy to gatunkéw tj. np. lis, zajac,

borsuk.

B e e 1 2 Ayim ’ !

Fot 12 Lis obserwowany na terenie farmy fotowoltaicznej w gminie Wiecbork (woj. kujawsko-pomorskie)

6.7. Chripterofauna

Inwestycja jaka jest farma stoneczna, w odréznieniu od farm wiatrowych, nie powoduje

zwigkszonej $miertelnosci nietoperzy. W przypadku wiatrakow nietoperze moga ginaé nie
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tylko od uderzenia topat $§migta, lecz rowniez na skutek tzw. barotraumy. Posrednio negatywny
wptyw elektrowni fotowoltaicznej na nietoperze moze by¢ zwigzany jednak z emisja §wiatta
W godzinach nocnych. W zaleceniach minimalizujagcych wplyw na faung¢ zalecono, by
zrezygnowac z stalego oswietlenia §wiatlem bialym na terenie planowanej PV. W sasiedztwie
inwestycji stwierdzono wystgpowanie szpaleréw drzew, ktore znajdujg si¢ przy rowach
melioracyjnych. Tego typu liniowe formy terenu oraz stanowig dla nietoperzy punkty orientacji
w terenie, ktore utatwiaja przemieszczanie si¢ pomig¢dzy ich kryjowkami i zerowiskami. By
unikng¢ niekorzystnego wplywu inwestycji na chiropterofaung, w ramach inwestycji nalezy

powstrzymac si¢ od ingerencji w liniowe zadrzewiania i krzewy.

7. Dzialania minimalizujace negatywny wptyw planowanej inwestycji

W celu zminimalizowania wplywu na bezkregowce zaleca si¢ pozostawienie terenow
pod i pomigdzy rzedami paneli do naturalnej sukcesji roslinnoscig. Ponadto zaleca si¢, by po
wybudowaniu elektrowni fotowoltaicznej, na jej obszarze nie stosowano herbicydow oraz

repelentéw, ktore moglyby mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na t¢ grupe zwierzat.

W celu ograniczenia wptywu na zwierzeta o niewielkich rozmiarach ciata, zaleca si¢
pozostawienie terenow pod i pomigdzy panelami do naturalnej sukcesji roslinnoscig lub
obsadzenie terenu pomiedzy i pod panelami miododajnymi gatunkami ro$lin. Podkaszanie
ro$linnosci pod 1pomigdzy panelami powinno by¢ prowadzone nie czeScie] niz jest to

konieczne, by roslinnos¢ nie przestaniata powierzchni paneli.

Na etapie realizacji inwestycji nalezy unika¢ wykopdéw o stromych krawedziach,
poniewaz mogg one stanowi¢ pulapke dla niektorych gatunkow zwierzat o0 niewielkich
rozmiarach ciata, co dotyczy w szczegdlnosci chronionych gatunkow plazéow. Jezeli zdarzy sig
sytuacja, w ktorej odnalezione zostang zwierzgta na dnie wykopu, jesli nie beda one w stanie

same wydostac sie, nalezy je niezwlocznie przenie$¢ w bezpieczne miejsce.

Wszelkie przycinki drzew lub krzewow na etapie realizacji elektrowni powinny
odbywac si¢ poza okresem lggowym ptakéw. Jezeli wycinki beda konieczne to powinny by¢

prowadzone pod nadzorem przyrodnika — ornitologa.

W celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na drobne gatunki zwierzat (w tym na
ptazy) zaleca sig, by podczas grodzenia obszaru inwestycji pozostawi¢ wolnag przestrzen pod

siatka ogrodzeniowa. Przestrzen pomigdzy powierzchnig gruntu a ogrodzeniem powinna
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wynosi¢ okoto 10-15 cm. Umozliwi to migracj¢ drobnych zwierzat na i poza obszar elektrowni

fotowoltaiczne;j.

Zaleca si¢, by po wybudowaniu inwestycji powierzchnia paneli fotowoltaicznych byta
czyszczona jedynie zwykta woda — bez uzycia zadnych $rodkéw chemicznych, ktére mogtyby

przedostawac si¢ do gleby lub do wod podziemnych i powierzchniowych.

Zaleca sie, by po zrealizowaniu inwestycji unikaé¢ oswictlania jej staltym $Swiattem
biatym w godzinach nocnych, co mogloby wptywac negatywnie na niektére grupy zwierzat np.
na ptazy i nietoperze. Ponadto z uwagi na potencjalne szlaki przelotow nietoperzy i potencjalne
ich zerowiska rekomenduje si¢ pozostawienie przydroznych szpaleréw drzew oraz zakrzaczen

1 zadrzewien, ktore znajduja si¢ wzdtuz polnych drog i rowdw przy granicy przedmiotowych

dzialek.

6. Podsumowanie

Obszar inwestycji znajduje si¢ w na terenie dziatek w lubuskim, w powiecie
wschowskim, w gminie Szlichtyngowa. Inwestycja planowana jest w obrebie ewidencyjnym
Stare Drzewce - na dziatach o nr: 301/1, 525/2. Teren dziatek uzytkowany jest rolniczo,
wystepuja tutaj w przewazajacej czesci grunty orne. Niewielki fragment dziatki nr 525/2

stanowity nieuzytki.

Dziatki, na ktorych zaplanowano budowe elektrowni fotowoltaicznej, nie znajduja si¢
w granicach zadnego z istniejacych obszarow chronionych. Analizowany teren potozony jest
w znacznym oddaleniu od obszardéw objetych tg formg ochrony. Najblizszy obszar Natura 2000
to obszar siedliskowy i ptasi Legi Odrzanskie PLB020008 i PLH020018, ktory znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 6,31 km na potudnie od granic planowanej inwestycji. Kolejnym pod wzgledem
odlegtosci obszarem Natura 2000 jest obszar ptasi Pojezierze Stawskie PLB300011, ktory
rozciaga si¢ w odleglosci ok. 7,97 km na podtnoc od inwentaryzowanego obszaru. Z uwagi na
stosunkowo duze odleglosci, ktore dzielg teren inwestycji od wymienionych obszaréw, nie
przewiduje si¢ istotnego wpltyw planowanej inwestycji na przedmioty ochrony niniejszych
obszarow Natura 2000. Obszar inwestycji nie jest miejscem istotnym dla zachowania
integralnosci 1 spdjnosci sieci obszarow Natura 2000. Nie ma w nim platow zbiorowisk
roslinnych istotnych dla ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych

przedmiotami ochrony. Realizacja inwestycji nie wplynie w sposob istotny na obecny stan
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obszarow chronionych w ramach sieci Natura 2000 oraz perspektyw ich zachowania w trakcie
eksploatacji inwestycji. Realizacja inwestycji nie naruszy zakazow obowiazujacych
W pozostatych najblizszych obszarowych formach ochrony przyrody i nie wplynie na pomniki
przyrody oraz stanowiska dokumentacyjne. Teren nie jest tez istotnym fragmentem korytarzy

ekologicznych lub siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow chronionych.

W graniach inwestycji nie zinwentaryzowano wystepowania chronionych siedlisk
chronionych w my$l Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako

obszary Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510.

Teren inwestycji, jakim sg intensywnie uzytkowane pola uprawne, nie stanowi siedliska
dla szczegdlnie cennych gatunkdéw zwierzat. Podczas kontroli stwierdzono tutaj wystepowanie
siedlisk 1 zerowisk (lub potencjalnych siedlisk) wytacznie dla pospolitych 1 szeroko
rozpowszechnionych w Polsce gatunkow zwierzat. Planowana inwestycja potozna jest na
terenach pol uprawnych, na ktérych nie stwierdzono obecno$ci statych i okresowych

zbiornikow wodnych, co wyklucza wystepowanie wigkszosci cennych gatunkow ptakow.
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